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LUKIJALLE

Jokainen maailmakuva, kuinka tieteellinen tai epitieteellinen se tietyn aikakauden
kontekstissa onkaan — silla “moderni tiede” on pakostakin mita muuttuvasisaltoisin
kasite vuosien vaihtuessa — perustuu aina jossain maarin sille perimmaiselle
valinnalle, jota kutsutaan #skoks: tai sen puutteeksi. Onko vai eik6 ole olemassa
Jumalaa? Onko sielua olemassa ja jos on, sdilyttaidko se tietoisuuden ruumiin
kuoleman jilkeen? Ovatko psyykkiset tai maagiset ilmi6t mahdollisia? Onko
olemassa mitddn objektiivisia, yleismaailmallisia arvoja tai etitkkaa? Ohjaavatko
maailmankaikkeutta sokeat ja jarjettomat lait, vai onko olemassaolossa jonkinlaista

syvempad henkista merkitystar

Nykymaailmassa nithin kysymyksiin annettujen erilaisten vastausten perustelut
nahdaan usein keskendin eri kentilla toimiviksi ja keskendian sovittamattomiksi.
Ateistia ja agnostikkoa pidetain henkil6ina, jotka toimivat ensisijaisesti loogisen
ajattelun kautta; teistid ja okkultistia pidetadn henkil6ind, jotka eivat tukeudu
ensisijaisesti jarkeen pitdessdan henked olemassa ja kasiteltavissd olevana asiana.
Tamin kirjoituksen tarkoituksena on esittdd argumentti tillaista jaottelua vastaan.
“Tieteen Uskonto” on wvalittu sen nimeksi osoittamaan, ettd mikali ’uskoksi”
kutsutaan sellaisia maailmakuvia, joiden edustajat tunnustavat hengellisen
ulottuvuuden, niin yhta lailla “uskoksi” on kutsuttava sitd vakaumusta, ettei
henked, Jumalaa tai universaalia merkitysta ole olemassa. Inhimillisen alyn ja
logiikan keinoin tarkasteltuina molemmat naistd nakemyksistd, materialistinen ja
spiritualistinen, pohjaavat kumpikin viime kddessa tiettythin perustavanlaatuisiin
premissethin, joita yksilolla pitevan tiedon hankkimisesta on. Siind mairin kuin
nditd ndkemyksid tuodaan perusteellisen, metafyysisen analyysin valoon

tutkittaviksi, on kumpainenkin yhta lailla kyvyton todistamaan omaa rationaalista



etevammyyttain toiseen niahden. Syy tihin on luonnollisesti siinid, ettd kumpikin
edustaa vain osatotuutta siitd kokonaisuudesta, maailmasta, jossa on sekid syvyys-
ettd leveyssuunta; henkinen ja aineellinen ulottuvuus. Mutta niitd kahta e/ erota
toisistaan se, ettd vain toista voitaisiin tutkia alyllisesti ja toinen jaisi sokean uskon
alueelle. Alyi tarvitaan ehdottomasti kaikessa tutkimuksessa, ja sen johtopaitoksiin
pitad myoskin luottaa. Mutta silloin kun ilyn prosessi toteutetaan ilman ennakko-
oletuksia, huomataan, ettei se sittenkdin aseta maailman rajoja aistimiemme rajalle,
eikd liioin estd vaan innoittaa metafyysisia pohdintoja. Henkisestd maailmasta
voldaan saada yksilokohtaisesti varmaa tietoa, joka ei milladn tapaa astu jirjen ja
johdonmukaisuuden  varpaille. ”Uskonhyppyd” ei tarvita henkisenkdin
maailmakuvan muodostamisessa, vaikka sitd tosin saatetaankin jossain edistyneessa

vatheessa tarvita pyrkimyksessa e/did oikein.

Tama kirjoitus — joka, kuten on nahtavissa, on kirjoitettu varsin haastavaan ja
poleemiseen savyyn — on luettava nimenomaan ylli mainitussa nykyisen
aitkakauden  kontekstissa. Se ei ole puheenvuoro mystitkan puolesta
konkreettisempaa ajattelumallia vastaan. Mutta ymmartddksemme kokonaisunden on
meidin useinkin valittava nimenomaan alakynnessa olevan osapuolen kanta ja
nihtivi sen oma totuus. Vield joitakin vuosisatoja sitten tiedettd painettiin alas ja
vallalla oli uskoa positiivisena tekijanid korostava maailmakuva. Tuolla ajalla meidan
olisi koko totuuden loytidksemme ollut etsittivd siti ennen kaikkea dlyllisesta,
analyyttisestd, empiirisestd suhtautumistavasta. Nyttemmin voimasuhteet ovat
kuitenkin vaihtuneet painvastaisiksi, ja ahdistus painaa puolestaan uskonnollista,
mystista ajattelua. Laajassa atkaskaalassa tarkasteltuna ovat vield suhteellisen lihella
ne pitvat, jolloin naurettiin, ylenkatsottiin ja syrjittiin niita, jotka eivit uskoneet
Jumalaan, henkiin tai tatkuuteen. Nykydan nauretaan, ylenkatsotaan ja syrjitaan yhta

innokkaasti thmisid, jotka nithin uskovat. Kummassakin tapauksessa syyllisid ovat



ajan hengen ajamat thmiset, jotka kulloinkin tarttuvat vallalla oleviin aatteisiin niitd
loppuun saakka koskaan harkitsematta. Kun puhutaan vihemmain alykkaista
thmisistd, he eivit tutki asioita lainkaan, ja kun on puhe alykkaammista,
koulutetuista thmisistd, he tutkivat vain sitd puolta, joka on omiaan puoltamaan
heidin omia nikemyksidan. Jos tiedemies alkaa tutkia uskontoja henkilokohtaisen
totuudenetsinnian tarkoituksessa, hin ani harvoin tutustuu noiden uskontojen
omiin pyhiin kirjoihin ja pyrkii tajuamaan niiden sanomaa sisalta kisin: ei, hin alkaa
tutkia muiden tiedemiesten tutkimuksia, ja siten ottaa silmilleen sellaiset lasit, jotka
muuntavat  totuuden  sopimaan hinen oman, aiemmin rakentuneen

maailmankatsomuksellisen palapelinsa sopiviksi osiksi.

Luulisi olevan selvda, ettd objektiivista totuutta ei talld tavoin 16ydeti. Se on
kuitenkin kaikkea muuta kuin selvaia nykyiselld ajallamme. Linsimainen ajattelu,
joka pohjaa hyvin pitkalti tieteelliseen materialismiin, on luonut ihmisten
kasvualustaksi maailmakuvan, jossa ei lainkaan osata kysyda perimmaisid
kysymyksia. Jopa Descartes — tyypillinen ja hyvin tunnettu lansimaalainen filosofi —
joka pyrki omassa menetelmissian johdonmukaisesti ja korostetusti epidilemain
kaikkea, ei lopulta osannut (tai halunnut) padstad irti omista opituista
assosiaatioistaan ja dogmeistaan koskien jumaluutta. Paittelyssdan jonkin henkisen
toiseuden olemassaolosta, han muitta mutkitta katsoi tuon paattelyn esiin
nostaman henkisen toiseuden olevan kristinuskon Jumala. Selked erehdys, voivat
nykyajan tieteelliset ajattelijat nyt sanoa — mutta ovatko he itse kovin toisenlaisessa
tilanteessa? Skeptikot ja vapaa-ajattelijat ovat jo ymmairtaneet, ettd kristillisen
perinteen mukaisen raamatunlukutavan esiin nostama Jumala ei voi olla todella
olemassa oleva olento, ja tistd he ovat hypinneet suoraan sithen johtopaitokseen,

ettel minkaanlaista Jumalaa tai henked voi olla lainkaan olemassa. Kuinka vapaata



ajattelua tallainen on? Descartes eldd ja voi hyvin lansimaisessa yhteiskunnassa —

ylosalaisin kaantyneena.

TOTUUS on kaikkia uskomustapoja — #ezee/lisidkin — korkeampi.

- Johannes Nefastos, 3. 2. 2008

P.S. Tahin uudistettuun versioon on muiden muutosten ohella liitetty joitakin
alaviitteita tekemaiin teksti satunnaiselle lukijan helpommin lahestyttiviksi. Olen

kuitenkin pyrkinyt pitimain ndiden alaviitteiden madran mahdollisimman

vahaisena.



b

"Nerokkuus on jirkeen sovellettua mielikuvitusta.’

- Eliphas Levi

Mielikuvituksettomuus, ei rajaavan vaan avartavan alyn puute (teosofian termein:
kama manaksen painottaminen puhtaan manaksen kustannuksella’) on aiheuttanut
talla tieteen suurten edistysaskelten aikakaudella ilmi6n, jota voisimme kutsua
“tieteen uskonnoksi”. Tieteen, todellisen scientian, tulisi pitad sisalladn
huomattavasti  laajempi ja  kokonaisvaltaisempi aineisto  kosmologiansa
muodostamiseen, kuin mitd on hallussaan nykyajan materialismin separatiivisilla

osa-alueilla yhteensa.

Kuten keskiajalla ahdistettiin ithmisen élyd ja saatiin siten hinen tunneluontonsa
kasvamaan kimeeroita, siten kostaa nykyisin kahleistaan paastetty, menneen ajan
perintond keskenkasvuiseksi ja muotopuoleksi jaanyt Jarki silmidn silmistd
uskonnolle, heittden sen atkakautiset todistukset omalle terminologialleen
kasittamattomind hypoteeseina halveksien pois tietoisuudestaan — ja telkedad siten
itseltaankin vastaisen kehittymisen mahdollisuuden. Kuitenkin nykyajan tieteen
skeptisia  kannattajia  saattaisi hammentdd ajatus — jos he sitda ikind
kokonaisvaltaisesti tutkittavakseen ottaisivat — kaiken todellisen nerokkuuden,
myos tieteen keksinnot ja kaavat aikaansaaneen, alkuperasta. Filosofiset ja loogiset
todistukset ovat heitd vastaan, mutta sokeina kaikelle paitsi omalle totuudelleen he

tuijottavat empiirisen todistuksen ja toistettavuuden dogmeihinsa yhta harmillisina

! Mainitut sanskritinkieliset nimikkeet tarkoittavat halu-mieltd” ja "mieltd”, ja kuvaavat teosofien
terminologiassa niitd dlyn vastakkaisia aspekteja, joista ensimmdinen késittelee materiaalisia,
konkreettisia asioita, jilkimméiinen abstrakteja ja yleismaailmallisia.



tieteen inkvisiittoreina kuin vanhan ajan papisto itse itselleen muodostamiinsa
totuuden mittapuihin. Mitat ja punnukset ovat tiedemiechen Raamattu, johon hin
uskoo enemmin kuin omaan, todellisuudessa niin ollen perin pimitettyyn ja
ahtaalle pakotettuun jirkeensd. Ja samoin kuin kirkon paimenilla oli heiddn
viittauksestaan alati uskoon valmiit laumansa, niin on myos nykyisen
tiedeuskonnon papistolla omat uskovaiset seuraajansa, jotka jonkin iskevin,
hunhaalle naureskelevan kirjoituksen luettuaan ovat valmiita julistamaan kuorossa
asian kuin asian todistetuksi (tai viela useammin: kielletyksi) hoosiannan kera.
Kuitenkin atomi, jota kukaan heistd ei ole nahnyt, ja tihti, joka taivaalla
loistaessaan antaa oppimattomalle katsojalleen tismailleen saman verran
autoritaaristd tietoa kuin tuhat tai satatuhatta vuotta sitten, ovat niille pyhille
yksinkertaisille lapikotaisin selvitettyja maailmoja, jothin tieteen suuret nimet ovat
kayneet iskemissid valloittajanlippunsa jarjen ja edistyksen” suuremmaksi

kunniaksi.

On surullista nahda, ettd valtava maard energiaa uhrataan timan tieteen
jumaluuden alttarilla ulkoisten olojen kehittdmiseksi samalla, kun sisdinen,
sielullinen totuus yha kuihtuu. Tami ei johdu siitéd, etta thmiselld olisi nyt ’kylliksi
tietoa hylitakseen menneiden aikojen taikauskoinen vakaumus yliaistillisten

voimien olemassaolosta”; vaan siitd, ettd nykymaailman ihmisida — joukkona yhta

b
ymmartamattomia  kuin jokaisena aikakautena tdhian saakka — ohjaa
kyseenalaistamaton luottamus heidan maallisten ohjaajiensa kulloisiakin mielipiteitd
kohtaan; ja noiden mielipiteiden ulkoinen muoto sattuu tiettythin historiallisiin

tosiseikkothin pohjautuen olemaan tilldi hetkelld ”agnostinen” — mika merkitsee

itse asiassa avoimuutta teeskentelevai, uskonvaraista ateismia.?

? Agnostikon vakaumus varman tiedon mahdottomuudesta on samalla tapaa hataran induktion
pohjalle perustuva epéifilosofinen viite kuin ne, joita 10yddmme ateistin ja materialistin (toki myos



Kuitenkaan me emme kirjoita titd halussa isked takaisin heitd, jotka ovat
loukanneet pyhimpid tuntojamme, eettisida ja hengellisia vakaumuksiamme. Me
kaannimme toisen posken uskoen, ettd tima on oikea tapa osoittaa omaavansa
myo6s moraalisesti ylempiarvoinen oppirakennelma. Sen sijaan on kirjoituksemme
suunnattu antamaan informaatiota niille ihmisille, jotka ehkeivat koskaan ole kuulleet
mahdollisuudesta tukeutua hengelliseen maailmakuvaan yhti lailla todistettuna ja
jatjellisend valintana kuin yleisen mielipiteen jumaloimaan materialistiseen/
skeptiseen nihilismiin, joka katsoo kaikki ithmiskunnan suurimmat saavutukset ja
suurimmat  sielunkyvyt aivosihkoén poikkeavuuksista johtuneiksi yksittaisiksi
kummajaisiksi. Ei yksikadn filosofi tai metafyysikko kykene ikind perustelemaan,
miksi agnostisismi tai ateismi olisi todenmukaisempi tai dlykkdampi maailmakuva
kuin salatieteiden vastaava; yhta lailla ei kukaan empiristinen tiedemies koko
empiirisen todistuksensa arsenaalilla saata todistaa johtopaitoksiddn aineen
kaikkivaltiudesta ja hengen olemattomuudesta (tai sen tarpeettomuudesta
aineellisten prosessien yhteydessad tms., kuinka hin tahtookin asian ilmaista)
yksilolle, jonka omat sielulliset & ilylliset kokemukset, elleivit fyysisesti tehdyt
empiiriset havainnot parapsykologisesta fenomenasta, todistavat oikeiksi hanen

oman vankkarakenteisen maailmakuvansa.

Siis etsikdal Tutkikaa. Vertailkaal Kuka todella on kaynyt lapi Corpus Hermeticumin
kaikkine perillisineen antitkin, keskiajan ja ldhimpien vuosisatojen julkaistun
okkulttisen materiaalin  kanssa, joutuu ainakin myontimaidn, ettd ko.
maailmankatsomus on  erinomaisesti  perusteltu ja  todennettu  yksin
teoreettisestikin, mikéli sen todistuksiin tahdotaan todella paneutua, ellei hin

haluakaan itse luopua omasta uskostaan sancta scientiaansa® Hin uskokoon mitd

monen teistin ja spiritualistin) maailmakuvista. Pitdd varmana ettei varmuutta voida 10ytdd on
silmin n@hden itsensd kumoava teesi.
Pyhéin tieteeseensi.



tahtoo, mutta “pseudotieteiksi” halventavasti alennettujen, nakymittoman
maailman olemassaolon piittelevien tieteenhaarojen suorastaan kriminaalinen
tuomitseminen ja mielipiderasismi suhteessa niiden tunnustajiin on saatava
lopultakin paattymain. Tieteen, kuten se nykyaian kasitetadn, synty on jo
vuosisatojen padssi menneisyydessa, ja vaikka tallainen ikd ei oikeuta sen
omaksumaan despoottiseen kantaan, sen pitéisi jo olla kylliksi jotta lapsellisesta
uhosta ja toisinajattelevien tuomitsemisesta voitaisiin luopua kerta kaikkiaan; silla
pohjimmiltaan naihin ei ole olemassa mitadn muuta syitd kuin tieteen seuraajien

petollinen hybris.
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I1

“okainen fysikaalinen selitys selittid erityisilmion libtemalld sen syystd, mmutta ndiden
syiden sarjan, kuten a priovi — sis taysin varmasti — tiedamme, nlottun taaksepdin
ddrettomyyksiin, joten ainoakaan )y ei yRsinkertaisesti ikind voi olla ensimmainen. Sitten
taas johdetaan jokaisen syyn vaikutus lnonnonlaista ja tdmd vibdoin lnonnonvoimasta,
Joka pysyy kokonaan selittamattomand. Tdmd selittamdttimyys taas, mibin kaikki ilpidt
tuossa niin Selvdssd ja luonnollisesti selitettavissd olevassa maailmassa — ylimmdsti
alimpaan — palantuvat, paljastaa juuri, ettd koko senlnontoinen selitys on vain ehdollinen,
tavallaan vain ex concessis eikd suinkaan oikea ja riittavd. . .Sen tibden ndemme nyRyddn
lnonnon fuoren tutkituksi mitd tarkimmin, suolimatojen suolimadot ja syopdldisten
syopaldiset hinskarvalleen tunnetuifsi, mutta jos tulee joku — kuten esim. mind —
Dpubumaan luonnon ytimestd, niin hintd ei kuunnella, vaan ajatellaan, ettei se kuuln
asiaan, ja saivarrellaan kuorista edelleen.”

- Schopenhauer: Ihmisen metafyysillisestd tarpeesta

Kuinka ahdistavaa, kuinka kiusallisen jirjetonta on se sokea kunnioitus, joka
kansalla aina on kulloistakin auktoriteettia kohtaan. [ox populi, vox de* on tosiasia,
jonka selittimiseen ehka parhaiten kykenisivit astrologit — nuo erddt tieteen
kitvailijoitten ahkerimmin pilkkaamista okkulttisen tieteen soveltajista. Nykyajan
jalustalle nostetun auktoriteetin nimilaatassa lukee TIEDE, mutta timi on pelkkaa
petkutusta. Todelliselle tieteelle ei ole olemassa sellaisia materialismin keksimia
todistuksen rajoja kuin mitd nykyain pidetdan itsestddn selvind. Kautta pitkien
atkakausien on okkulttinen tiede elinyt yhtd tdydellisend ja kokonaisvaltaisena

oppina, ja lipi koko timin pitkdn tradition on aina esiintynyt poikkeusyksiloita,

Kansan ddni on Jumalan déni.

11



joilla on ollut kylliksi ymmarrysta havaitsemaan sen taydellinen ja aukoton totuus.
He ovat tulleet vakuutetuiksi omissa tutkimuksissaan — niissa, joihin tiede ei voi
alentua peliatessaan menettivinsi altaan tuon hiekkapohjan, jolle kaikki sen omat
dogmit on valmistettu: uskon toistettavissa olevan aineellisen todistuksen
ylivertaisuuteen, ja ehkid ennen kaikkea poyhkein luulon omien loogisten kykyjensa

ja jarjen doktriiniensa muodollisesta ylivertaisuudesta.

Tassa kirjoituksessani koetan kiinnittda huomiota muutamiin niistd materialistiselle
tieteelle esitetyistd todisteista, jotka osoittavat oikeaksi okkulttisen tieteen ilmiét,
seka aavistuksen verran raottamaan pienta aluetta siitd filosofian ja metafysiikan
todistuksesta, joka niinikdan osoittaa “eksaktin  tieteen”  pohjimmaisen
epaloogisuuden ja uskonvaraisuuden. Minulla ei luonnollisesti ole harhoja niiden
todistelujeni arvosta tiedemiesten mielipiteiden muuttamiseen, mutta sen sijaan
pyrin vetoamaan nithin muutamiin, jotka eivit uskalla “uskoa” okkultismiin tai
henkisyyteen/yliaistillisiin  ilmi6ihin  ylipddtddn, vaikka tuntevatkin sisdssddn,
etteivit tieteen todistukset heitd kokonaan saata tyydyttaa. Ilmiollisten todisteiden
puoleen taas huomautettakoon, ettd ne esimerkit jothin tissa olen viitannut ja joita
olen lainannut, ovat hyvin vahiisid ja tuskin edes kirki siitd jadvuoren huipusta,
jota on esitetty ja alati esitetddn todistuksena “nakymittémin maailman”

olemassaolosta.

Niitd, kuten muitakin todistuksia odottavat tiedeuskonnon tuomioistuimessa

sellaiset toimenpiteet kuin:
a) Suoralta kadelta kiistiminen.

b) Syytteet valheesta ja petoksesta.

c) Esitettyjen faktojen tarkoituksellinen vaarintulkinta.

12



d) Iva, ironiset pilkkapuheet ja imioiden esiintuojien henkilékohtainen
mustamaalaaminen.
e) Parhaimmillaankin olankohautus ja asian unohtaminen: “Iiede tulee selittimidn

taman asian nyohemmin, ellen voikaan tehdd sitd junri nyt!”

Kaikista niistd olen nidhnyt niin lukuisia esimerkkejd, ettel niiden esiintyminen
kirjoitukseni yhteydessa vaikuta minuun millidan tavoin. Koko intelligentti ja
pinnalta sofistikoitunut akateeminen maailmamme on niin materialististen

ennakko-oletusten lapaisema, ettei sitd puhdisteta vuosisadassa tai kahdessa.
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II1

“los kerran jossain kehitysvaibeessa kasvista tai vaippaeldimestd taksi jaloksi ihmiseksi
haneen on kehittynyt dalyllisilla ominaisunksilla varustettn sieln, ei voi olla jarjenvastaista
tulla siihen tulokseen ja uskoa, ettd ihmisen havaintokyky mydskin yhd kehittyy ja tekee
hanet Rykenevdksi loytdmddan tosiasioita ja totunksia myos tavanomaisen tietopiirinime
ulkopuolelta.”

- H. P. Blavatsky: Hunnuton Isis

Valitettavasti okkulttisen tieteen otaksuttu yhteys kaikkialla rehottavaan New Age —
liikkeeseen antaa monia aseita niiden kasiin, jotka haluavat yrittda sen kannattajien
vahingoittamista ja eristaimisté julkisesta keskustelusta. New Age on ikivanhan opin
lapsi, vastasyntynyt ja tyystin ymmartimaton pienokainen, jonka naiivit kannattajat
tekevit kylla tavallaan hyvaa tyotd yliaistillisen tieteen popularisoijina, mutta
samalla antavat sen puhtaille; filosofisille opeille mitdi naurettavimman leiman.
Tiedeuskovaisen ei tarvitse kuin viitata ufoihin, auratulkintaan, uusiin
terapiamuotoihin tai television noitasarjoihin, ja vahemman kirsivallinen okkultisti
tuntee lannistuvansa. Namid kaikki, ja sadat muut parapsykologiaan littyvat
nykymaailman ilmiét ovat kylld sukua okkultismille, mutta ne ovat siitd sittenkin
yhtd kaukana kuin lastensarjakuva Rembrandtin mestariluomuksista. Vaittaa
jalkimmadisia epataiteellisiksi sen tiahden, ettd ne kuuluvat kuvataiteisiin kuten

edellinenkin, lienee luvattoman laaja yleistys useimpien mielesta.
Tieteelld ja filosofialla on aina ollut marttyyrinsa siind missa uskonnoillakin.

Brunon, Galilein tai Sokrateen nimid tuskin tarvitsee palautella lukijan mieleen

tassa yhteydessi. Kuinka monet temperamentiltaan tai tehtiviltidn erilaiset
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tilosofit ovatkaan karsineet tietimittoman kansanjoukon ennakkoluulojen tuomat
rajoitukset hiljaisuudessa, kantaen keksint6jensi tai oppiensa salaisuudet mukanaan
unohdukseen? FEris tunnetuimpia okkultismin marttyyreja oli 19. vuosisadan
lopulla eris sen kaikkein suurimmista esiintuojista. Jelena Blavatskaja,
englantilaistuneelta nimeltaan H. P. Blavatskyna paremmin tunnettu, oli erds
onneton, jonka ”julkinen poltto” kesti koko hinen okkulttisen opetusaikansa — ja
jatkuu yha. Hoi pollo> professori-inkvisiittoriensa johdolla ovat siind mdéarin
pilkanneet tita nerokasta salatieteilijaa — joka, kuten useimmat aateveljensa, oli
taman pinnallisen maailman silmissd ehdottomasti eksentrikko ja mahdoton olento
— ettd asiaa voi vain himmistelld. Kuka tahansa, joka on lukenut ajatuksella
kannesta kanteen hidnen ”Salaisen Oppinsa”, tuntee joko suunsa sinetéidyn
pilkkaamiselta ikiajoiksi paitsi Blavatskyn itsensd, myos okkultismin suhteen
yleensdkin; tai sitten hinen aivonsa ovat muodostuneet nidhtivisti samasta
materiaalista niitd ymparoivan kallon kanssa, niin ettei “hengen temppelid”
suojaavaan muuriin ole tissa tapauksessa jadanyt edes ikkunaa, josta auringonvalo

voisi arkana kurkistaa sisaan.

Olen lukenut mita erilaisimmista yhteyksista lukuisia luonnehdintoja Blavatskysta,
jonka merkitystd nykypiivin okkultismille ei voi yliarvioida. Muutamat niistd
julkisista esityksistd on valmistettu niin, ettd niiden sisaltima iva pysyy tietyn
kohteliaisuuden hunnun alla, mutta useimmissa niin ei ole asian laita ollut, vaan
vihamielisyys on ollut avointa. Niin kauan kuin tillaisia herjaavia kirjoitelmia
lukevat henkil6t, jotka tietavit asiasta vield vaihemman kuin alkuperiiset kirjoittajat
(eli toisin sanoen ovat tuskin kuulleet Blavatskyn nimedkddn mainittavan
atkaisemmin), esitys saavuttaa paamairansa tieteellisen maailmankatsomuksen

eteenpdin viejana ja salatieteellisen filosofian ja sen ilmiodiden lannistajana. Sen

> Suuret kansanjoukot.
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sijaan tillaisten yksitahoisten esittelyjen tullessa sellaisen henkiloén tutkimaksi, joka
on perusteellisesti syventynyt Blavatskyn vaittimiin hidnen omien teostensa, ei
minkdan toisen kiden lahteiden kautta, ne esiintyvit aivan eri valossa. Télloin ei
lukija voi olla huomaamatta arvostelijain syvaia tietamittomyyttd sekd sitd
melkeinpd punastuttavaa patemisen tarvetta, joka tulee esiin perusteettomasti
esitetyissd syytOksissd, jotka esiintuodaan “tieteellisen” mielipiteen leimaa

naennaisesti kantavassa muodossa.

Talla en milladn muotoa pyri vaittimain, ettd jokainen muka-okkultisti omaisi
thmeellisia kykyja, tai etta kaikki viitetyt parapsykologiset ilmi6t olisivat todella
tapahtuneet — vield vahemmin sitéd, ettd ko. ilmidistd tehdyt johtopaitokset niiden
syista osuisivat otkeaan. Suuri osa viitetyistd ilmidistda ja “okkulttisista”
hypoteeseista on ehdottomasti valhetta, ja kuitenkin: el savua ilman tulta.
Todellinen oppi, todellinen filosofia, todelliset ilmiét ovat olemassa, eivatka
mitkadn valheelliset kopiot enempia kuin panettelukaan tee olemattomiksi niiden

omaa todellisuutta.
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IV

"En voi uskoa ilmividen tapahtuvan, ellen niitd itse nde. Nayttikdd sellainen minulle, ja
mind uskon, en ennen.” Monet ibmiset erehtyvdt ndin sanoessaan sitd, mitd he tulisivat
uskomaan, jos tapahtuma heille naytettiisiin. Olen yhd undelleen ja undelleen nibnyt sen
kaltaisten ilmididen tutkimiseen tottumattomien ihmisten sivuuttavan ehdottomasti aidot
thmiot. Ne eivdt ole jattaneet jalkeensd mitain vaikutelmaa, paitsi suntuttavan
vakaumnksen sitd, ettd heitd on jollakin tavalla petkntettn.”

- A. P. Sinnett: Salainen Maailma

Tieteen hurskaat patriarkat nyt varmaan ojentavat timan kirjoittajaa
huomauttamalla isallisesti, ettd mainittuun “loistavaan” Blavatskyyn kohdistuva
modernin maailman krititkki pohjaa aitoon tieteelliseen tutkimukseen” Psyykkisen
Tutkimuksen Seuran kuuluisan raportin muodossa. Ehkipd niinkin, mikali
tahdomme asettaa yhden ko. seuran jasenen taannoisen mielipiteen ja jalkikateen
kokoon haalitun “todistusaineiston” kumoamaan kymmenien henkil6kohtaisesti
Blavatskyn okkulttisia ilmi6ita tarkastelemassa olleiden mielipiteiden ja omien
havaintojen auktoriteetin (ks. esim. Sinnettin Salainen Maailma ja Wachtmeisterin
H.P.Blavatsky ja Salainen Oppi, lukuisten joukosta). Mutta sitten kysymme
vuorostamme néiltd skeptisismin apostoleilta, kuinka he et ole tulleet maininneiksi
Psyykkisen Tutkimuksen Seuran “toista raporttia”, eli sen myohemmin julkaisemaa
kriittistd tutkimusta nimeltadn H. P. Blavatsky and the Society of Psychic Research, An
Examination of the Hodgson report of 1885, jossa Tutkimusseuran jasen (tri Vernon
Harrison) kohta kohdalta esittda seuran alkuperiisen raportin epitieteellisyyden ja

hitik6idyt johtopdatokset?
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Tosiasioiden valikoidusti esittiminen” on luvallista johtaessamme kansaa pois
taikauskon harhoista, lienevit tieteen puolestapuhujat jirkeilleen, seuraten
uskollisesti keskiaikaisia edeltdjidan: dogmaattisia kirkkoisia. Mutta luultavampaa on
sentddn, ettd tieteen kelpo juhdat, empiirisen todistuksen pyorilldi eteenpiin
vaappuvan jumalankuvan kyseenalaistamaton vetokoneisto, ovat pikemminkin vain
yksinkertaista hyvai tarkoittavaa alymystod, joka ehdottomasti uskoo oman
toimintansa oikeutukseen ja totuuteen, ja jonka ainoana aavistuksenomaisena
sarona lienee anteeksiannettava tarve esiintya auktoriteettina ja totuuden avainten

ainoana haltijana nykymaailmassa.

Esittdd heiddn tavallaan fysitkan ja metafysitkan, aineen ja hengen maailmat
toisistaan erotetuiksi kokonaisuuksiksi on nykyajan tieteellisen tai ”humanistisen”
maailmankatsomuksen suuri kompastuskivi. Parhaimmillaan ne, jotka ylipaansa
tunnustavat naiden kasiteparien jalkimmaisten osien olemassaolon, asettavat ne
riippuvaisiksi edellisistd, vaikka asia itse asiassa on piinvastoin. Sanoa, ettd nama
asiat ovat tyystin erossa toisistaan, ja ettd tieteentekijd el vol sanoa mitdan
henkisyydestd, on sama kuin viittdd, ettd M. C. Escherin kontrastikuvioissa el
mustilla hahmoilla ole mitdan tekemista valkeiden kanssa, silld ne ibwmissilmdlle (heille
ainoa pateva totuuden mittapuu) voivat nayttaytyd ymmarrettivind hahmoina ilman
vastaparejaan. Kuitenkin kaikki tuo sivistynyt ja sofistikoitunut viittely
toverillisessa hengessd on pohjimmiltaan kuollutta, silli se seisoo inhimillisen
turhamaisuuden, lapsellisen kerskailunhalun ja pitemisen savijaloilla, jotka ovat
vain ndennaisesti ottaneet objektiivisen totuudenetsimisen haasteen etsidkseen
vithdytystd maailmassa. Hyvi niinkin! Tieteellistd fanatismia me emme todellakaan
jaa kaipaamaan. Sen sijaan uskonnon ja filosofian todistusten vakava sovittaminen
ja soveltaminen tieteeseen olisi oven avaamista mahdollisuuksien ja 16ytojen

aarrekammioon, jossa tehdyt tutkimukset eivat olisi lainkaan niin mahdottomia
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hallita ja erillain kaikista realiteeteista, kuin mitd tiedeuskovaiset tahtoisivat ajatella.
Luonnollisest: tillaisessa fuusiossa olisi valtavasti tyotd, mutta se olisi yhtd kaikki
mahdollista. Ja silloin, kun kaikki tieteenalat olisi valjastettu palvelemaan todellista
tiedonhalua, ei akateemisella sivistykselld patemistd eitkd mikroskooppisten
tekijoiden listaamista jonkin pienen erikoisalueen kaytettavaksi, silloin voisi
todellinen ihmisyys ja humanismi ottaa titaaninaskeleita eteenpiin kokonais-

valtaisen kehityksensa tiella.
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"Nykydin moni oppinut epdilematta kannattaa tallaista agnostista, yliaistillisten asioiden
tietdmiseen fielteisesti subtautuvaa katsantokantaa — voisi melkein sanoa tieteellistd
taikauskoa — "Lgnoramus et ignorabimus’

- Myers: Ihmisen itselollisyys

Niin, niin, tieddn; meitd okkultisteja syytetddn fantasteiksi, hourailijoiksi,
epavakaiksi persoonallisuuksiksi, silli ”kuka voisi pitdida mahdollisena ilmiselvai
jarjettomyytta?” — ja jarjettoman alue on tissa tietenkin se osa ilmioita ja filosofiaa,
jota tiede ei ole katsonut tarpeelliseksi mahduttaa omaan ”Elamin Kirjaansa”, jonka
sivuilla komeilevat kultakirjaimin sellaiset nimet kuin Darwin, Freud, Einstein,
Newton... Kaikki kunnia heille, mutta eivitké he kuitenkin pikemmin avanneet
teitd niiden sulkemisen sijaan? Darwin ei tohtinut esittdd teesejadn niin
dogmaattisina kuin nykytiede evoluutio-oppinsa fiosofista (!) puolta esiintuo; Freud
paljastt oman tieteensd uskonnolliset juuret sitd itse tajuamatta; FEinstein oli
todellinen, avoin tutkija eikd pelinnyt henkea koskevien kysymysten puolueetonta
tarkastelua; Newton harjoitti aikansa okkulttisista suunnista parhaiten tunnettua,
nim. alkemiaa. Aidon neron ja uudisraivaajan ty0 on aina henkistd, henkeen

sidottua, hengestd ammentavaa, silld henk: todellakin on neron sine qua non.

Kuinka, oi kuinka te nykyajan skolastikot saatte kasattua niiden suurten
uskonpuhdistajien  haudoille  heidin = kammoksumiensa  epdjumalten —
suvaitsemattomuuden ja sokean vastustuksen — kappelin? Ja elleivit he siitd

pahastu, on jotain, joka pahastuu; joka jalleen vetid tiukemmin kasvoilleen

® Vilttimiiton tekija.
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ikiaikaista huntuaan, joka siten tulee pelon naamioksi kasitettyna puolittain ja
epataydellisesti, ilman henked ja moraalia... Tiede, joka osn paljastettuna,
korkeammalta  olemuspuoleltaan  kiellettynd ja vieroksuttuna tulee kiusaajaksi ihmis-

kunnalle, jota sen tulisi valaista.

Okkultismi on ainoa todella eksakti ja yleispateva filosofia, koska se ottaa
huomioon ilmennyksen  koko  spektrin, luotujen maailmojen moninaisuuden,
rinnakkaisilmiét jne., johtaen kaikki YHDESTA perustotuudesta ja kaikkialla
vaikuttavista synkreettisista laeista ja arkkityypeistd. Mikdli tiede tulevaisuudessa
loytad nykyisin turhaan etsiminsd “viisasten kiven”, yleispatevan teorian nykyisin
erillisind tuntemilleen perusvoimille, tulee se olemaan okku/tismi. Kunnes tima piste
saavutetaan — kunnes hengen lait tunnustetaan todellisiksi taustavaikuttajiksi
tyysisille ilmennyksilleen — ovat kaikki tieteen kaavailut ja teoriat vain pimedssa

kompastelua.

"Tdhtien ja  atomien vdlilld on  syvallinen yhteys, joka littid mikromaailman  ja
makromaatlman toisinsa.” Nain kirjoittaa Martin Rees tieteellisessa julkaisussaan
Avaruuden avainluvut, mutta samantyyppisia lausuntoja voimme 16ytad niinkin
paljon hinen tunnustuksellisesta kannastaan eroavilta henkil6iltd kuin Aleister
Crowleylta tai Hermes Trismegistoksen arvonimelld esiintyneeltd antitkin ajan
salatieteellisen opin puhemicheltd. Vastaavuuden laki, jolle tiede nauraa sitd
ymmartamatta, ei ehka ole nahtavissa silmin tai mikroskoopin linssin lavitse, mutta
mielen linssi saattaa hyvinkin oikein asetettuna valaista asian henkil6lle, joka et ole
tahrannut sitd itsetyytyvaisyyden ja dogmiuskon likaan. Tutkikaa! Me okkultistit
emme sano: uskokaa, silli meidin maailmankatsomuksemme mukaan ei pelkki
usko voi johtaa ihmistd mihinkdan todellisiin saavutuksiin. Entd kuinka moni niista

valveutuneista, jotka vannovat valansa sormet Bohrin ja Planckin nimien paalla,
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todella ymmartaa, todella on itse kokenut ja ajatellut loppuun hanelle heitetyt
teesit? Hanen kirjahyllydan koristavat rivit tieteellisten nimien esittimia ~faktoja”,
mutta silti hidn on kuin tuo Dhammapadan mainitsema tietimaton, joka
buddhanoppia tuntematta sanoo sitd tunnustavansa, vaikka vain “laskee vieraiden
lehmia”. Mitd hin luulee tajunneensa? Hinen voittonsa ei ole hinen; hinen
maailmakuvansa ei ole hinen; vain sattuma on viskannut hinet luottamaan pyhaan
tieteeseen eitkd pyhdin Krishnaan, Buddhaan tai Kristukseen. Tama on tosiasia,
vatkka nami eri uskonnot vetoavatkin erilaisiin aspektethin ithmismielessa.
Kuitenkin elimé on aina uskonvaraista sithen paivaian saakka, jolloin thmistajunta
koskettaa lihdettain ja ymmartid ensimmaisend: "Minad en tiedd mitdan!” Tasta
sokraattisesta pimeydestd okkultismi a/kaa — mutta sen omega, loppu, sikali kuin
sellaisesta voidaan lainkaan puhua, on aivan toisaalla. Tieteellinen ajattelu sen sijaan
voidaan minad tahansa hetkend muutamalla perustavanlaatuisella kysymykselld

palauttaa tahin alkutilaan, josta se ponnistautuu suuntaansa “yksin uskosta”.
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VI

"Yhi edelleenkin libdenme siitd  olettamnksesta, ettd jarjelliset Jait sddtelevit

)

maatlmankaikkenden tapabtumia, ja ndmd lait me yritamme loytad.’

- Stephen Hawking: Ajan lyhyt historia

Niin todellakin, salatieteilija viimeisend sanoisi universumin ilmennysten
uskomattoman taidokkaan, monimutkaisen mosaiikin perustuvat jirjettomien, tai
omia lakejaan rikkovien luonnonvoimien pohjalle. Mitdan tallaista viitettd ei hanen
taholtaan pida kuvitella. Se, ettd han (kuten ulkopuolinen tarkkailija sanoisi)
otaksuu olemassaoleviksi sellaisia lakeja maailmankaikkeudessa, joita tiedemies ei
saata  kuvitella, el tee 1itse ilmennyksen lainmukaisuutta vihemmain
horjumattomaksi. Painvastoin: kaikki vaikuttaa kaikkeen, kaikki on kaikessa, niin
ylhaalla kuin alhaalla — nama vanhat salatieteelliset ilmaisut osoittavat selvisti, ettd
sen esiintuojilla on todellakin ollut kasitys yhtenidisteoriasta, joka muutaman
yksinkertaisen olion keskindisistd vuorovaikutussuhteista voi paitella minka
tahansa johdetun ilmennyksen lainalaisuudet, muodot ja ominaisuudet. Kuten
matematitkka kayttda vain muutamia numeroita vaitkeimpienkin laskutoimitusten
“ruumiina” ja muutamia tapoja niiden keskindiseen kanssakdymiseen niiden
olioiden aktioina, niin kidyttada myos salatieteen metafysiikka apunaan aksioomia,
jotka soveltuvat niin pienen kuin suurenkin maaillman  salaisuuksien

perinpohjaiseen selvittimiseen.

Tieteen edustaja vol nyt esittdd vastavaitteensa esim. seuraavasti: “Olkoonkin, ettd
lukuthin voisi liittyad tiettyja kaytannollisia piirteitd, jotka oikeuttaisivat kdyttamaan
niitd tietyn maailmankatsomuksen arkkityyppisind perusprinsiippeina, kuten tehtiin

muinoin Pythagoraan akatemiassa. Mutta eik6é nykyajan ns. okkultisteista ja
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henkeen uskovista itse asiassa varsin harvat ole kiinnostuneita matemaattisesta
magiatieteestd ja kosmoksen tasopintojen kaartumisista? Padsaantoisesti he
nayttavat edustavan aivan erityyppista maailmankatsomusta, kuin mille naimi ovat
tarkeitd asioita.” — Tallainen vastaviite olisi aivan patkallaan ja perusteltu. Nyt
kuitenkin on olemassa monia muita ”siteita”, jotka lahtevit okkultismin auringosta
tai sen henkisen aatemaailman kiintotihdesta; jirjen side on naista vain yksi. Se on
erittdin tarked, mutta kuitenkaan ei ainoa tapa lahestyd ja jdsentad itselleen
maailmaa, ja niinpd monet henkisyyteen taipuvaisista thmisista etsivat talta
suunnalta totuutta atvan muilla keinoin, uskontojen tie (mystisismi) erdand
esimerkkind, yleinen altruismi toisena, jne. Ei jirki ole ainoa tie, vaan samaan
paamadrain johtavat useat polut. Yhteinen paamaira yhdistdd kaikkia okkultisteja
ja spiritualisteja,” mutta eivat kaikki ihmiset ole kykenevida pitkalle vietyyn

metafysiikkaan: heidian tehtiavikenttinsa on toisaalla saman aatteen palveluksessa.

Tiede, joka nimenomaisesti painottaa dlyd ja ”jarkevda” suhtautumista maailmaan,
joutuu myontamain joko a) ettd se itse ei ole jirkeen, vaan uskoon perustuva
konstruktio, tai b) ettd sen on valttimatta tulevaisuudessa laajennettava tutkimiensa
luonnonvoimien aluetta, ja hyviksyttava ainakin mahdolliseksi, ellei ehdottoman
varmaksi, nikymattomien mutta e1 “yliluonnollisten” maailmojen ja niilla tasoilla
vatkuttavien erityisten luonnonlakien (vastaavuuden, synkronisiteetin ja nk. karman
lait vain muutamia mainitakseni) todellisuus. Tastd myonnytyksestd seuraisi
valttamatta kaiken okkulttisen tieteen nykyisen herjaamisen lopettaminen,
tosiasioilden nakeminen uskontojen ja mystiikan maailmakuvissa, ithmisyyden
’tieteellistenkin” mahdollisuuksien avartuminen nykyisestd melkeinpa ddrettémiin

laajuuksiin, jne. Muuta emme toivo, emmeka kaipaa mitddn uutta tunteen ja

7 Spiritualismi = hengellisyys. Spiritismi on aivan eri asia, vaikka siiti aikanaan kiytettiin titi
samaa nimiketti.
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mielikuvituksen ylivallan aikaa: ainoastaan viisasta liittoa dlyn ja emootion, hengen

ja aineen valilla.

Entd mitd tihdan sanoo nykytiede? — “Hierarkkisesti rakentunut maailma ei voi olla
dynaamisesti  yhtendinen kokonaisuus. Iskulause ‘kaikki vaikuttaa fkaikkeen’ e pidd
paikkaansa. Luonto on moninaisten prosessien vilindd, jossa monet vuorovaikutukset ovat
toisistaan  eristyneitd.” ‘Tamin dogmaattisen viitteen esittdid  Yrj0  Haila
kirjoituksessaan Luonto ja luonnon tuho (kirjasta Lopun leikit, toim. Tuomas
Lehtonen). Ymmarraimme hidnen maailmakuvansa, joka saa aikaan tallaisia viitteita,
mutta sitakin paremmin ymmarrimme oman kantamme universaalisti yhtenaisesta
luonnosta, josta pidimme kiinni paremmin perusteltuna teoriana. Tédssd on erds
peruskysymys — kysymys kokonaisvaltaisesta ykseydestd — jonka tutkiminen maksaa
vaivan. Aslan filosofinen pohja kaikkien aistimiskykyisten ja aistittavien
(ajattelijoiden ja ajateltavissa olevien) olioiden yhteydestad on todennettavissa oleva
seikka ilman, ettd luovumme edes Descartesin viitteestd; painvastoin, voimme jopa
syventaa hinen cogitoaan8, kuten olemme tehneet Fosforoksessa, ja jota suuntaa
viitoitti my6s Levi omassa okkultismin doktriinissaan. Kun ymmirramme, ettei
kosmos voi olla kuin yhteniinen, ja ettei lopulta voi olla eroa naenniisesti tyhjan
ilman toisistaan erottamien kappaleiden vililld, saa pintapuolinenkin tutustuminen
eriisiin  salatieteellisiin ~ lakethin,  yhdistettyna  tunnetuimpien  filosofien
pohdiskeluihin ja nykypsykologian paljastamiin lainalaisuuksiin, ettd ihminen
todellakin on vastuussa laajemmalla alueella kuin mita nykydin pidetdan
mahdollisena. Ja juuri vastuun ottamisen kautta ihminen voi saavuttaa tietoa; kaikki
uskontojen esittimat “moraaliset” opetukset ovat itse asiassa omanlaistaan edettd,
kaytannollisen elimian opasteita, jotka johtavat konkreettisiin havaintothin niin

mentaalisella kuin empiirisellikin tasolla. Kuka kerran on ottanut sydamen asiaksi

8 Cogito ergo sum; ajattelen, siis olen olemassa.
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totuuden loytimisen, tulee sen lOytimiddn. Ainoa pelattaivd asia on talloin
tyytyminen nithin valiaikaisiin saavutuksiin, mitd hin tulee tekemain. Kukin nikee
pienen kaistaleen totuudesta, ja todistettavasti se, joka nikee vihiten, aavistaa myo6s
kaikkein huonoimmin kokonaiskuvaa ja siten myos helpoimmin kiistad
todellisuusarvon muiden omilta 16ydoksiltd. Voiko kukaan tiedeuskovainen todella
pitad teistid vertaisenaan? Fiko hin pikemmin katsele saalivisti heitkompilahjaisen
veljensd yksinkertaisuutta, kuten porvari katsoo sailien taiteilijan levaperaisyytta
aineellisten asiolden hoitamisessa? Asia on sama, kuilu on sama: on olemassa
thmisid, ja erityisen paljon nykyiselld ajallamme, joille on mahdoton kuvitella
todekst sellaista, mitd he eivat itse nde. Ja katso! Silti he esittavit teorioita aineen
nikymattomista hiukkasista, tahtisumuista, alkurdjahdyksestd, aineen ja ajan
kaartumisesta, ja herra ties mistd okkulttisista (katketyistd, ei-silminnahtavista)
asioista, jolden majesteettisuutta harras salatietieteilija, uskovainen tai taiteilija
tarkastelee henkedan pidatellen! Edellisille se kaikki on vain ainetta. Mika sana, mika
latistus! Puhutaan energiasta, kehitetadn kaavoja, eikd nihda, ettd koko ajan ollaan

tekemisissd nakymattoman kanssa.
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VII

"Okkultismia koskevissa asioissa olen tullut niyriksi Ferencgin kokemuksista saamani
opetuksen jilkeen. Lupaan uskoa kaiken, mikd voidaan saada ndyttamdidn hinkankin
Jdrkevalta. Mielelliani en sitd tee, kuten tiedatte, mutta minun hybrikseni on murtunut.
Minusta olisi hyvd tietda teiddin olevan yhteisymmdrryksessd F:n  fkanssa, mikdili
Jompikumpi teistd ottaa vaarallisen askeleen ja rybtyy julkaisemaan.”

— Sigmund Freudin kirjeesta C.G. Jungille

Joitakin vuosisatoja sitten elimme atkaa, jolloin julkiset puheet okkulttisista
ilmioista ja kyvyistd olivat vaarallisia. Noitaroviot paloivat, ja kirkkojen tutkijat”
suorittivat empiiriset kokeensa lavistimalld, hukuttamalla, raudoin polttamalla
velhoiksi epiiltyja. On toki suuri edistysaskel ja luettava kunniaksi thmiskunnalle,
ettd nykyiset rangaistukset ovat lievempid; ainoastaan yleinen naurunalaiseksi
joutuminen ja erottaminen akateemisen sivistyksen ja salonkikelpoisuuden pyhasta
yhteydesta eivit useinkaan ole vaikutukseltaan kuolettavia, joskin ikdvid thmisille,
jotka tahtovat ainoastaan keskustella aiheesta kuin aiheesta asiallisesti ja asettamatta
omia premissejadn kokonaisvaltaisen jirjenkdyttonsi edelle. Huomatkaa sana
“kokonaisvaltaisen”. Tahdn mairitteeseen voimme pelotta sisiltid myos sellaisia
todenmukaisina pideltyja arveluja, hypoteeseja, joita tarkasti empiirinen tiedemies-
tyyppl pitdisi epatieteellisind ja siten a priorz hyldttivina. Kirjoituksessani
Polyharmonia  esiintoin  taannoin muutamia huomautuksia  taminkaltaisen

rationalismin luulotellun kalliopohjan uudelleentarkastamiseksi:

"Nykyaikana ei ainoastaan wusko ibmeisiin ole menetetty, vaan niin voimakkaaksi on kdaynyt

epdnsko, ettd se jarkabtimattomailla vakanmnksellaan estida kaikenlaisia ibmeitd tapabtumasta
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yhtd varmasti kuin sen vastakohta niitd ilmentdisi. Mikd on ajateltavissa on totentettavissa,
eikd mielikuvitus ole sen vahemman todellisuutta kuin konkreettinen aineellisuus, vaikka sen
thmentymistavat on ymmarrettavd jos tabtoo sdilyttdd jarkensd tuota plastisempaa maatlmaa
tutkiessaan. Thmisen olemus mddrdad hanen ajatuksensa, ja hinen tuleva olemuksensa mddrdytyy
hanen ajatuksistaan. Uskon merkitystd ihmisen kobtaloon ja héinen eldmdénsd tapahtumiin ovat
monet painottaneet. Mutta mitd on usko? NyRyddn kdsitetidin uskolla ainoastaan sokeaa
Inottamusta jonkin asian paikkansapitavyyteen, mutta tamd on hyvin puutteellinen ja ahdas
tulkinta. Usko eldviittad mielikuvitusta: se on voima, joka Rutsuu asioita subjektiivisesta
tilasta  fonkreettiseen olemassaoloon. Kaikki, mitd ihminen kykenee kuvittelemaan, on
olemassa; mieliknvitus ei kykene lnomaan uutta, ainoastaan tuomaan néaRyviin enemmdn tai

vahemmidn vadristyneitd tai pubtaita hahmoja todellisista, ikuisista ideoista.

Uskon e tarvitse olla sokeaa lunlottelna; koko maailmakuvamme, kuinka rationaaliselta
tabansa se vaikuttaakin, on lopulta pelkdstiin wuskoa tiettyihin asioihin. Ndiden asioiden
uskonvaraisuus kuitenkin unobtun eikd kdsitteiden yhteyttd ndhdda, kun kyseessd ovat sellaiset
seikat kuin moraall, filosofia, sympatiat jne. Kuitenkin kaikki ndmd seikat perustuvat lopulta
uskon varaan. lhmiselle ei voida pitavdsti todistaa mitddn, silld aistit ovat hamdittivissd ja mieli
hamadrrettivissd, ja todistuksen kriteerit vaibtelevat ibmiskobtaisesti. Kukin ihminen voi kokea
subjektiivisesti tulleensa vakunttuneeksi jostain asiasta, mutta se ei merkitse ettd Ryseinen
seikkea olisi ankottomasti todistettn. Esimerkkind mainittakoon skeptikko, joka lupaa uskoa,
sanokaamme vaikkapa henkien todellisunteen, jos saa ndahdd sellaisen, tutkistella  siti
aisteillaan, koskettaa, haistella, punnita, mitata ja valokuvata sitd. Mitd tamd tarkoittaa?
Etti kyseinen henkilo luottaa sokeasti aisteihinsa. Ajatelkaamme tilannetta, kun tamd
kyseinen empiirikko kdy illalla vuoteeseensa ja nukabtaa. Hdanen uneensa ilmestyy kuvia
edellisen  pdivin  tapabtumista, — mieliknvituksen  ehtymdtin  lihde — pulppuaa  omien
lainalaisunksiensa mukaan. Sitten han ndkee unessa olevansa todistamassa hengen ilmestymista.

Hidnen uniminansa koskettaa, haistaa, punnitsee ja fuvaa tuota henked, ja tulee lopulta
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tyrmistyttavddn johtopddtikseen: henkiolentoja on siis olemassa. Sitten hin herdd, unobtaa
saman tien unensa ja alvittaa jdlleen unden pdivin skeptikkona. Tdmdin esimerkin pitdisi

herdttdid lukijassa joitakin ajatuksia.

Mutta ellemme voi luottaa aistethimme, niin mista voisimme saada lnotettavaa tietoa? Tdhan on
vastattava: ei mistadn voi ljytid ebdotonta totuntta niin kaunan kuin ei ihminen nde
kokonaisuutta. Vasta kun hdn tajuaa perusluvut, perimmdiset ideat ja nitkee ykseyden
toimintaperiaatteen sielussaan kirkkaana, todellisuntena jossa ei ole mitdin kyseenalaistettavaa,
tuon havainnon itsessddn selittiessd kaiken ja ollessa kaiken kyseenalaistamisen mabdollisnnden
pobjana, on hdnelld todellista tietoa; ennen tita on kaikki vain subjektiivista arvailna ja
persoonallisia mielipiteita. Luottamus aistimuksiin tarkoittaa uskoa aistimusten ylemmyyteen,
Inottamus jarkeen merkitsee uskoa jarjen ylemnryyteen, aivan kuten voidaan uskoa itse uskon
perimmidiseen todistukseen jne. Samalla tavoin kuin menneend aikana oli lnonnossa asuvilla
thmisilld vaistomainen ja selfed vakaumus siitd, ettd henget kansoittavat lnontoa ja asuvat
Jokaisessa olennossa ja jokaisessa luonnonilmidssa, niin on nyRypdivin ihmisilla samantapainen
Inottamus sithen, ettd heiddn aistinelimensd tai harmaa aivomassansa ovat kaikkein patevimpid
oppaita maailmankaikkenden mysteereihin. Tietenkddn e tillaista uskoa vastaan ole jarked
rybtyd periaatteesta taistelemaan, mutta tirkedad on ndihdd, ettd lopulta kyseessd on usko, eifd
sen parempi kuin munt. Tdllaiset vaistomaisesti omaksutut maatlmankatsomuksen perusteet
ovat riittavid melko pitkdlle tavallisessa eldmdissd, mutta niiden keinoin ei pddstd objektizviseen

»

totunteen.

Tarkkaavainen lukija siis huomaa, etten tidssd rummuta minkddn ilmasta
tempaistujen oletusten kunniaksi, vaan mainitsen ainoastaan, ettei tieteen
korkeimmaksi auktoriteetikseen nostama ulkoisiin havaintoihin perustuva jarki
valttamattd ole lainkaan niin kaikkivaltias tuomari, kuin mitd se anateemojaan

langettamalla tahtoo kannattajilleen uskotella. ”Hajota ja hallitse” patee tietyssa
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mielessa nykytieteen filosofian yhteisolliseen, osallistuvaan puoleen: se osoittaa
omalla  (vaaralld)  logiikallaan  epidoikeutetuksi  okkultismin  idmiét  ja
maailmankatsomuksen, nostamatta tilalle muuta kuin tyhjid puheita tieteen
tulevista 1thmetoista jne. Kysyn vakavasti, onko tima suuri tieteellinen
maailmankatsomus tosiasiallisesti enemmain lisannyt vai vahentinyt ihmiskunnan
ongelmia? Tilld en tarkoita vaittdd itse tiedettad turhaksi, vaan ainoastaan pyytda
kiinnittdimaan huomiota sithen, witd aikaansaa pelkkd materialistinen jarki irrotettuna
hengellisistd, moraalisista, ja ennen kaikkea filosofisista arvoista ja ajatuksista. Se poyhkeilee
saavutuksillaan, joita huoletta voi verrata keskiajan kirkon saavutuksiin:
”Todellakin me olemme muuttaneet, me olemme yhdistineet maailman; meidin
piiristimme nousee kaikki sivistys!” — Niin, ja miksi? Koska te ette tunnusta munta
kuin oman piirinne; kukaan muu ei saa nousta esiin laumasta kuin se, jolla on
miekka ja korkea hattu osoittamassa édlynsa ylivertaisuutta, vaikka tima todiste olisi
hankittu tutkimalla hylkeen viiksikarvojen paksuuden vaihteluita karkausvuosina.
Pankaapa uskonnollinen thminen, aito taiteilija tai syvillinen okkultisti lukemaan
jotakin modernin ajan akateemisista julkaisuista, ja te saatte huomata hanen
osoittavan ymmartimattomyyttaan tieteen suurista saavutuksista paatdan
pudistamalla. Voi meitd ymmartimattOmia ja sivistymattomid ihmisid, jotka
sokeudessamme oletamme tosiksi hengellisii olentoja ja voimia! Kuinka syvassd

pimeydessa me elammekaan. ..
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VIII

"Namd  (synkronistiset)  yhteensattumat — nayttavit — olevan  tyypillisia — kaikki
kansaaliselitykset torjuvia satunnaisilmioitd. Pauli l5ysi ndille analogian fysikaalisista
tapahtumista, joita hallitsevat statistiset lail. Jokainen yksittainen tapabtuma on
riippumaton kaikista muista, ja taman ilmanksena on sattuman mnkaisille tapabtumille’
tyypillinen eri tapabhtumien satunnaisheilabteln. Namd yksittdistapabtumat voi kuitenkin
kombinoida statistisen lain ballitsemaksi fokonaisundeksi. Tdmd laki, joka liittid
Yksittiistapabtumat kokonaisundeksi implikoi undentyyppisen Jjdrjestyksen’ (‘yhteydet’)
satunnaistapabtumien vdlille. Samoin Jung fuvaili synkronististen’  tapabtumiensa
tilanteiden maailman “akausaalisen yhdistivan prinsiipin’ itlmentymiksi. Jungin mukaan
on vdlttamatontd olettaa, ettd ilmiotd ei hallitse ainoastaan kausaliteetts, joka on ollut
tahdn mennessd ainoana tieteellisen selittamisen perustana, vaan myds toinen jarjestavi

(Yhdistiva) prinsiippi, joka on subteessa tapahtumien merkitykseen.”

— Laurikainen 1989, toistettu R. Lehden kirjassa Leijonan Hinta

Silloin kun lopulta ymmarramme, millainen timin nakemamme aineen koostumus
viime kéddessi on, tulee aivan mielivaltaiseksi esittdd erikseen kasitteita “henki” ja
“materia”. Muinaisaikojen dualististen oppien yksipuolinen ja epifilosofinen
tulkinta on saanut aikamme lankeamaan tallaisen johdonmukaisuuden puutteesta
karsivan kasitteellistimisen harhaan. Talloin ei ole vaitkea tajuta tieteen
tulkitsijoiden ja popularisoijien erehdystd heidin hymyillessdan ivallisesti “hengen”
ilmennyksille. ~ Harkitsemattomasti ~ pois  aineen  yhteydesta  heitetty
toismaailmallinen, tuonpuoleinen henki vailla sidosta muodolliseen ilmennykseen
on todellakin mahdottomuus: Niin kauan kuin voi olla olemassa yksilollisyys, siis

havaitsija, niin kauan puhumme lopulta aineellisesta, muodollisesta olemuksesta.
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Toisaalta aine on niin hienosyista sielullisilla olemustasoillaan, ettei liene ihme
etteivit fyysiset aistimemme sitd tavoita. Emmehin kykene nikemiin edes ilmaa
ympirillimme, ja silti harva tullee nykydan vaittamaan, ettd elimme ja liikumme

tyhjiossa.

Siten se, mikd nykyisin vield on okkulttista, so. salattua oppia, tulee ajan kuluessa
yhi enemman tulkituksi ja yleiseksi omaisuudeksi — tieteeksi sanan nykyiankin
kaytetyssd, ahtaammassa merkityksessd. Kuten nykydin pidimme esim.
selvinakoisyyttd salatieteellisend ilmiond, niin on varhemmissa kulttuureissa esim.
sahkon, magnetismin tai hypnotismin lainalaisuuksien tuntemus® ollut samalla
tavoin kitkettyd ja rahvaan silmille ilmennyksiltdan ithmeenomaista. Vain yksi
eroavaisuus mainittakoon suhteessa esimerkkiimme: Muinaiskulttuureissa, joiden
yhteiskunnallinen hierarkia perustui uskonnollisen auktoriteetin kunnioittamiseen,
pidettiin arvossa platonilaista logiikkaa,'? mika wvilillisesti mahdollisti erilaisten
mysteerikulttien avoimen toiminnan ja niiden kunnioittamisen. Tama siis jo paljon
ennen Platonin itsensd aikaa, joka ei toki ollut ensimmainen nimelldan tunnetun
metodin soveltajista. Nykyaikana taas, joka individualismin kehittdmiseksi on
luonteeltaan  separatitvinen, pidetdan suuremmassa arvossa Aristoteleen
menetelmaid. Tamd on johtanut yhd pienempien osatekijoiden tarkkailemiseen
kokonaiskuvan kustannuksella. Nykyiselld tieteelld ei tarkalleen ottaen ole lainkaan
kestavda filosofiaa; silli on vain teesejd, jotka thminen joko allekirjoittaa tai e1 —

tamd valinta on lopulta tunteen, ei dlyn varassa.

K Hypnotismin suhteen tiede tosin ndyttdd ottaneen pitkid harppauksia taaksepdin viimeisen sadan
vuoden kuluessa, siivoten maton alle 18. ja 19. vuosisatojen aikana tehdyt menestyksekkéit kokeet.

10 Téméin kirjoituksen aiemmassa versiossa viittasin Platonin yhteydessd nimenomaan induktioon &
Aristoteleen yhteydessd deduktioon, mutta tdma tuskin teki asiaa selvemmaéksi. Tarkoitan tdssd
Platonin tapaa johtaa konkreettisia tosiasioita henkisistd, mikd on huomattavasti pitevampi keino
kuin pyrkid materiasta kidsin kurkottamaan henkeen. Viahdisempi ei voi pitdd sisdllddan
taydellisempii, vaan pédinvastoin.
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Luottaen sithen, ettd ilykkdan ja asiothin avoimesti suhtautuvan henkilén on
todellakin mahdollista saavuttaa tietty varmuuden aste suhteessa okkulttisiin ja/tai
hengellisiin  totuuksiin (teorioihin), jitimme kuitenkin lopullisen tutkimuksen
suorittamisen yksilon omille harteille, hanen intuitionsa ja pyrintonsa —
“korkeamman itsensa”, sanottakoon sitd vaikkapa Jumalaksi tai kitketyksi neroksi
thmisessa — johdettaviksi; silld lopulta el ole olemassa mitian muuta todellista tietd
kuljettavaksi. Ainoastaan oma ponnistus voi mahdollistaa tulevan sadonkorjuun
kestavan tiedon suhteen. Tiettyd valmistavaa tyotd voimme toki tehda,
esittaidksemme perusteluja tallaisen omakohtaisen tutkimuksen kannattavuudesta.

Seuraavat lainaukset ovat teoksestani Pentagrammaton:

"Materialistit ovat védrdssd sanoessaan, ettd thminen on ainoastaan kehittynyt eldin. Tdllainen
ndfkemys on looginen jobtopddtos pintatason toimintojen Seuraamisesta, mutla se menettid
arvonsa het, kun ajattelu vieddan metafysizkan alneelle. Ateistit ja agnostikot vaittavdt olevansa
puolueettomia havainnoitsijoita ndkenyksessddn hengen olemassaolosta, mmutta todellisundessa
heitd rajoittaa heiddn oma psykologinen trammatiikkansa samalla tavoin fuin wuskovaista
omansa. Materialisti  katsoo asivita kabdelta kannalta; tieteen esittaman  ihmiskuvan
mnkaisests, jolloin kaikki hinen sielunkykynsd voidaan jobtaa runmiillisiin toimintoibin, ja
toisaalta yksilokobtaisen kokemuksen kannalta, jobon ei kuuln yliaistillisia havaintoja eikd
kokemusta  ihmisistd, jotka toimisivat joltain munlta kuin karkean psykologiselta tai

aineelliselta polyjalta & motiiveista.”
Edelleen:
" Ajatellessamme ihmisen olevan ‘vain jotakin, mikd on Syntynyt sattumalta, vaikkakin

erehtymdittimdsti omaa kaavaansa seuraavan mekaanisen lain tuloksena’, on tdassd nahtavissa jo

sisdinenkin ristiriita. (...) Arsytamme runmista, ja sielu néyttid reagoivan - timén perusteella
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vditdtte, ettei ole sielua ruumiista risppumatta. Mutta pdattelynne ei ole pitivd; ainoa, minkd se
todistaa on, ettd ajatukset ottavat muotonsa aivoissa ja aivojen tila vaikuttaa ajatteluun aivoissa

itsessddn — mikd on itsestddn selvad ilman todistelujakin.”

Edelleen:

Enti onko meilld nyt minkddnlaisia todistuksia esitettavind tistd myytistd, sadusta jonka
mnkaan ihmisessa voisi olla jotain muntakin kuin aivosibkin lainalaisnnksien midrittelemdd
Jumaluntta? Kuten aiemmin sanottiin, voi aineellisia todistuksia antaa vain aineellisista asioista,
eikd tillainen pdattely voi jobtaa hengen havaitsemiseen kuten ei mydskdan sen kieltimiseen.
Kuitenkin tillainen huomio voi johtaa hedelmittimddn ja pysibtyneeseen agnostisismiin
ainoastaan ihmisen, jolla ei ole mitidn muita havainnoinnin keinoja kuin aineeseen kiinnitetty
Jdrki, silld on muitakin todistuksia: runonden, taiteen ja moraalin saralla ne ovat loydettivissa.
Kuka tosissaan ja asiaan kiintyneend tutkii ndita aibeita — ei vain ulkokuorta, ei vain jaottaen
sitd kuinka mitkdkin suuntankset ja etiikan mnoti-ilmiot ovat aikojen saatossa ilmenneet, vaan
tosissaan panentuen — hin tulee huomaamaan, ehkei aivan heti, vaan vasta joidenkin vnosien
kuluttua, ettd thmisyydessd lopulta kuitenkin on jotakin, jokin kipind, jokin kirjaimellista
esitystd  pakeneva, mutta silti mnodottomundessaan  selvahabmoinen olemus, joka kerta
kaikkiaan ei [oydd selitystd minkddn tieteenalan termistostd. Knka téllaista havaintoa ei ole
tehnyt — tai, mikd on lunltavampaa: ei Rykene tunnustamaan tehneensd, silla ihmismielelld on
todellakin tapana suojella itseddn kuorettamalla pois kdsittelemattomissd olevia asioita — hin
sanoo meille varmasti, ettd tillainen tuntemus on epdilemattd jobdettavissa joko tietynlaiseen
sisderitykseen tai sitten johonkin psykologiseen harbaan, ehkdpd molempiin. Me ymmirrimme
toki tillaisen mabdollisuuden, emme ole sokeita itsepetoksen mabdollisundelle, mutta tissi
kyseisessd asiassa itse tehdyn havainnon laatu on sellainen, ettd se ilman munta sulfeee pois
tuollaisen otaksuman, ollen niin paljon korkeammalla mitddan siiben asti mieleen rakennettua

mallinnosta todellisundesta.”
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IX

"Tiedemiehet — ainakin useimmat heistd — tuntevat sunrta noyryyita lwonnon edessd ja
ovat valmiita aina asettamaan Ryseenalaisefsi hienoimpienkin teorioidensa tarjoamat
totundet.”

— Enqvist & Maalampi: Tyhjista syntynyt

Entid miksi sitten ei tieteelle ole koskaan esitetty patevasti naitd 1lmiditd, joita me
pidimme todellisina, vaikkakin vihamerkityksisind verrattuna ne aikaansaaneen
okkulttisen tutkimuksen alyllisiin, hengellisiin ja moraalisiin saavutuksiin — toisin
sanoen, sen filosofiseen puoleen? Tahidn vastaan, ettd niitd esityksia on tehty,
mutta itseriittoisuudessaan on tiede ne hylinnyt. Vihaiseksi todistusfragmentiksi
lukuisten muiden joukosta toistan tassa Ligh? of the Sanctuary —teoksessa esitetyt
julkilausumat erain Geoffrey Hodsonin todistetuista psykometrisista- ym.

selvandkoisyyskyvyista.

"Sain toimia joitakin kunkausia libeisessd yhteistyissa Geoffrey Hodsonin kanssa 50-luvun
myohempind vuosina, kokeillen hinen selvinakdisyysvoimiaan noin kaksi miljoonaa vuotta
vanhoihin alkuibmisfossitleshin. Jokainen koe kdytiin lipi alueella, josta ndytteet olivat perdisin,
Ja nanhoitettiin kasettinauburille. Hanelle ei annettn mitdan viitteita ajatuksistani koskien
hdnen tiedonantojaan, ennen kuin koesarjat oli saatu pddtikseen ja analysoitn. Monet hinelle
asetetut kysymykset vaativat vastauksia, joita ei wvoitu todistaa varmasti tunnettujen
alkuperdisndytteiden pobjalta. Analyysi osoitti, ettd jokainen hanen esittamistdan huomioista,
Joka voitiin tarkastaa tunnettujen naytteiden pobjalta, oli ehdottoman tarkka, ja moni sellainen
Jjota ei voitn varmasti todistaa, oli liheisessd yhteydessd siihen, mitda pidettiin oikeana. Tuohon
atkaan lihes kaikki tunnettn fossiilimateriaali ndistd hominideista oli laboratoriossani, ja

Geoffrey ei nabnyt niistd mitdan ennen kuin tutkimukset oli saatettn loppuun. Olin vaikutettn
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sitd erityisestd  huolellisundesta, jota hin osoitti ollakseen niin tarkka ja selfed Fuin
mahdollista tekemissidn tutkimuksissa samoin kuin Ruvauksissaan, joita antaessaan hinen
sanansa olivat mabdollisimman  tasmalliset, hdnen vilttiessidan pienintikin mahdollisuntta
vadrinkdsityksiin. Jokaisella kerralla pieni madra (2-4) ndytteitd tutkittiin, ja joitakin ndistd
esitettiin hanelle nseampia kertoja tatd hinelle kertomatta. Hin ei koskaan kdsitellyt ndytteiti
itse; asetin ne hanen otsalleen kun hin makasi selallidn ja silmat suljettuina jooga-tilassa.
Kabta erilaista hominidilajia kéytettiin satunnaisesti valittuina, ja kdyttien ainoastaan pienid
ndytteitd, esim. yhtd hammasta. Hin ei koskaan tunnistanut ndytettd vidrin eikd antanut
ristiviitaista lausuntoa ndytteestd, joka esitettiin hanelle nseammin kuin kerran. Sikdli kuin itse
ymmdrran, hdnen antamansa informaatio oli aina tarkkaa, ja antoi minulle voimakkaan
vaikutelman taydellisestd lnotettavundesta.

— Professori J.T.Robinson, D. Sc., 4. tammikuuta 1982”

"Olen tietenkin iloinen voidessani ilmaista yksiselitteisesti uskoni sithen, ettd Geoffrey Hodson
omaa voinia tarkkaan selvandkoiseen tutkimukseen. | nosina 1956-1959 olin kyllin onnekas
saadakseni tydskennelld Geoffrey Hodsonin fanssa. Minun osuutenani oli danittid hanen
huomionsa aliatomisen aineen selyandkoisesti havaittavista ilmennyksistd; hallussani on nyt noin
40 tuntia kasettinanhaa, joka antaa sanasta sanaan selostuksen jarjestamistamme Rokeista.
Itsellini ei ole minkddnlaista epdilysta siitd, etta Geoffrey Hodson hallitsee hunomattavia
Yliaistillisia  kykyjd, ja ettd hin poikkenksetta kdytti nditd  kykyjdan  pikkutarkalla
huolellisuudella koskien yhtd lailla tutkimnksen tarkkuutta kuin kuvaunstakin. Hdin painotti
usein  selvdandkdisten havaintojenteon seletiivistd  luonnetta, ja oli taysin tietoinen niistd
salakuopista, jotka liittyvat ‘raa’aksi yliaistilliseksi dataksi’ kutsuttavan ddintamiseen
aivotietoisunden kautta kunlijoille mielekkdiksi sanoiksi. 1.dpi koko ndiden istuntojen hin oli
tieteellisen huolellisuuden malliknva, pitien kaikin mabdollisin tavoin huolta siitd, etteivdt

hénen lansuntonsa olleet harbaanjobtavia.

— David D. Lyness, M.B.Ch.B., D.P.M., M.A.N.Z.C., 11. syyskuuta 1981

36



"Monien vuosien ajan Geoffrey Hodson on tebnyt yhteistyotd wsein tieteellisesti pdtevien
henkildiden — kanssa,  pyrkimyksend  demonstroida  niiden  ylifyysisten  havaintokykyjen
tutkimuspotentiaalia, joissa hin selvdstikin on hyvin lahjakas. 1V nodesta 1978 vnoteen 1981
tydskentelin hinen fkanssaan libeisesti avustajana ja teknisend neuvonantajana kabdessa
tallaisessa tutkimuksessa. Ensimmidinen ndistd oli laaja sarja havaintoja musikaalisten danten
Jja  kappaleiden  ylifyysisisti  vaikutuksista. Ndiden —vaikutusten kuvanstallenteet  ovat
adrimmadisen  mielenkiintoisia  taiteelliselta, — akustiselta,  psykosomaattiselta, ja  muilta
nakokannoilta. [dilkinmdinen laajempi alue, joka otettiin tutkittavaksi englantilaisen tri. E.
Lester Smithin kebotuksesta, oli yritys tehdd lisihavaintoja aineesta atomisilla ja aliatomisilla
tasoilla, testataksemme C. W. Leadbeaterin ja Annie Besantin Occult Chemistry —&ytijen
tulkintaan perustuneita hypoteeseja. Tdamd 1y tuotti lukuisia kasettinanhoituksia Geoffrey
Hodsonin esittamista  kuvanksista, jotka ovat jaljennettavind libetettiviksi analysoitaviksi
Englantiin. Oltuani hinen kanssaan lipi koko noin 20 tuntia kestineiden istuntojen ndissd
kahdessa tutkimnksessa, tunnen itseni Rykenevdksi tarjoamaan joitakin vaikutelmia hdnen
asenteestaan ja subtantumisesta tihan tyohin. Olen toistuvasti pannut merkille hinen
rebellisyytensd ja tinkimattomdn halunsa etsid totuntta joka tilanteessa, rizppumatta kaikista
riskeistd mahdollisiin konflikteihin vakiintuneiden tieteellisten loytijen ja varbaisten teosofi-
tutkijoiden kanssa. Samanaikaisesti hdn on tdysin tietoinen vaikeuksista ja rajoitteista, jotka
kunlnvat lnontaisesti kaikkiin havaintoprosesseibin, erityisesti sellaisiin joka koskee psyyken
sisempid tasoja, ja on asenteeltaan darimmdisen varovainen ja todellakin ammattilaistasoinen
laajennettujen havaintokyRyjensd kdsittelyssd ja kobdistamisessa. Omana mielipiteendni on, ettd
Geoffrey  Hodson on  yltikyllaisesti  onnistunut  tavoitteissaan a) osoittaa  ylifyysisten
havaintomenetelmien potentiaali, b) tuottaa tiedonbaluiselle mielelle suuressa mdidrin kiintoisaa
aineistoa, ja c) hankkia yllyke toisille seuraamaan hanen jalanjaljissain ja laajentaa ja lnjittaa
tata tyota.

— Murray A. Stentiford, M.Sc. (physics), maaliskuu 1982”
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Siind missd edellisten todistusten antajien pitkiat arvonimet eivit tee vaikutusta
oman jirkensa varassa toimivaan okkultistiin, ne lienevat valttimiton totuuden
edellytys “tieteellisesti” ajattelevalle, joka ei tohdi paitelld asioiden totuudellisuutta

muutoin kuin tieteellisen auktoriteetin ohjeistuksessa.

Tallainen todiste (joka tietenkin voidaan esittdd kyseenalaiseksi siind missd mika
tahansa muukin, kayttimalld toisessa luvussa esitettyja luovia ongelman-
ratkaisukeinoja) ei luonnollisesti yksindan merkitse — tai sen ei tulisi merkitd —
paljoakaan, mutta ihmisen ei tarvitse olla Ultra-lehden tilaaja tai paansd kolhaissut
nihdikseen riittdvasti vastaavanlaisia todistuksia moniaalla ymparilladn. Nain
kuitenkin yhd edelleen kuvitellaan, ja “kunnianarvoisilla” tahoilla pidetain
loukkaavana suhtautua kithkottoman avoimesti okkultismia sivuaviin ilmi6ihin.
Mikali tdssa mainittu suhtautumistapa ei olist kaikille lukijoille taysin tuttu, lainaan
atheeseen sopivaa yleisdosasto-"keskustelua” vuoden alun Helsingin Sanomista.
Lainausmerkit keskustelua -sanassa tulevat siitd, ettd oma kantaa ottava kirjeeni

jatettiin syystd tal toisesta julkaisematta.!!

Astrologia on pseudotiedetti

Luin  sekavin tuntein Anna-Stina Nykdsen kirjoituksen 1 iibdetaiteilija, terapentti ja
konsultts” (HS 29.12). Koko sivun kirjoitus oli kovin tosikkomainen mainos humpunkin
puolesta, jossa annettiin haastateltavalle, astrologi Sven Stenbergille tilaisuns mainostaa omaa
“alaansa” ilman minkddanlaista kritiskkid. Stenbergin mielestd astrologi on joillekin ihmisille
kuin vithdetaiteilija, toisille kuin terapentti ja aika monille erddnlainen konsultti. Han unobtaa
mainita, ettd buomattavan monille astrologia on samanlaista humpuunkia kuin mim. ufoilu,
Inkeumystitkka ja ihmeparantumiset. Stenberg kritisoi sitd, ettd varsinkin akateemiset piirit

hyokkdsivit rajusti astrologiaa vastaan 1970-luvulla. Hdnen kritiikkinsd on aiheetonta

"' Olen tissi yhteydessi korvannut molempien kirjeiden kirjoittajien nimet nimikirjaimilla, vaikka
ne alkuperdisessd yhteydessédin oli annettu kokonaisuudessaan.
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oikeiden tieteiden halventamista, ja hin yrittid epdtoivoisesti kobottaa psendotiedettd ndiiden
tasolle. Haastateltava kritisoi myds sitd, etter Suomen yliopistoissa voi vield opiskella astrologiaa
kuten munalla maailmassa. Uskon ettd Snomessa jarki pysyy kddessd, eikd toivottavasti
lihdetakddn hunbailemaan tieteen tekemisessa. Astrologialle ei ole minkddnlaista tieteellisti
perustetta. Pdainvastoin, tieteellisia perusteita loytyy yllin kyllin sita, ettd pseudotieteet ovat
psendotieteitd. Hyvind esimerkkind on prof. John Allen Panlosin teos Numerotaidottomuus.
Panloksen  kirjan — mukaan  astrologit  vdittdvat, ettd  planeettojen  vetovoima  ibmisen
syntymahetkelld  vaikuttaisi jollakin tavoin hanen persoonallisunteensa, mutta mistidn
Dysikaalisesta tai neurofysiologisesta mekanismista, jonka avulla timd vetovoima voisi vaikuttaa,
ei ole koskaan havaittn merkkidikdan. Synnytyslidkdrin massan aihenttama vetovoima on
Ylivertaisesti sunrempi kuin planeettojen vaikutus. Merkitseekd tamad, ettd synnytysiddkdrit
lathuntensa tai libavuutensa takia aunttavat maailmaan erilaisen persoonallisunden omaavia
vanvoja?  Astrologien  esittamat  kiintotabtien  vaikutusmabdollisundet  ovat  vielikin
mahdottomampia. Kiintotihdistd libimmdt ovat valovuosien pddssd, ja niistd  tanddn
ndfkemdmme valo on lihtenyt kanan sitten, jopa satoja, tubansia, miljoonia jne. vuosia sitten. Ei
sizs ole ajateltavissa, ettd ne olisivat osanneet ennakoida jonkun Maija Meikdldisen taman
pdivdn naimahuolia maan pddll.

—J. V., emeritusprofessori, tietokirjailija, Helsinki

Ja vastine huuhaa-uskovaiselta:

Pseudotieteiden kritiikista

Helsingin Sanomien 15. 1. numerossa julkaistussa kirjeessadn J. V. antaa vastalauseensa
mielestadn litan fritiikittomadlle astrologia-aiheiselle kirjoitukselle joulnkenun lopulta, saaden
epailemditta tuekseen monia samoin ajattelevia. ltse Ryseistd kirjoitusta lukemattomana minun
on kuitenkin vaikea V':n kirjeestd nahdd, mikd Ryseisessd tekstissd oli nitn vaikea hyvéksyad,

ettd se sai emeritusprofessorin tarttumaan Rynddnsd. Pelkkd toleranssin punte epdtieteellisend
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pidetyn aineksen subteen tai kannanotto sananvapauden rajoittamisen puolesta tuskin saattoi
olla syyna? On totta, ettd monet New Age —liikkeen ja sen kanssa ybteistd ajatuspobjaa
omaavien suuntausten tunnustajista saattavat ajoittain antaa aatteistaan hajanaisen ja
naurettavankin kuvan. Taman on kuitenkin vaikea ymmdrida vaikuttavan niin tuomittavalla
tavalla kuin “oikean” tieteen nimiin vannovat skeptikot esittivat. Jos V:n argumentoinnin
kaltainen fritiikki olisikin ajoittaista ja harvinaista, sen voisi ohittaa ilman sunrempia
emootioita, mutta kun tiedeuskovaiset koettavat nakdjdan aivan sdannonmukaisesti ajaa alas
erilaisen  tutkimusmenetelman fkautta maailmaa tarkastelevia psendotieteitd” ja leimaavat
ndihin  omien  kokemustensa ja  jdrkensd  kautta  uskomaan  pdatyneet  toistuvasti
Ymmdrryskyvyltdan vajavaisiksi, tulee mieleen mitd tarkoitusta tassd palvellaan? Nayttid siltd,
ettd nykyisin vallalla olevan tieteen kannattajat haluaisivat kovin mielelliin saada haltunnsa
samanlaisen aatteenvakaumuksen monopolioikenden jota kirkko piti hallussaan keskiajalla.
Lunlisi, ettd vaikker virallisesti oikeaoppisesi hyviksytyn tieteen eldmdnsd kantavaksi ja
selittaviksi  ideologiaksi loytinyt endd vaivautuisikaan tutkimaan pintaa  syvemmiltd
rajatieteiden pelottavalta ja tabraavalta ndyttavia betteikkod, hin sentddan voisi sallia tillaisen
vahemmistiajattelun tunnustajien puolustaa tai tuoda julki nakemyksidan painetussa sanassa,
thman alasajon ja “dalykkddn” — usein yksipuolisen ja ebtoja oman ndkemyksensd mukaan
sanelevan — kritiikin nbkaa.

— J. L., Lappeenranta

Viimeksi esitetyt kirjeet ovat tietysti ddrimmadisen vahamerkityksisia, paitsi
osoittaessaan nykyajan suhtautumistapaa aiheeseemme. Vaikuttaa siltd, ettd mitd
korkeammalle akateemisessa hierarkiassa tiedeuskovainen ylenee, siti enemmain
hin pelkda okkultismin rapaa roiskuvan vaatteilleen. Hin on pOyristynyt siitd
mahdollisuudesta, ettd taysijarkinen ithminen uskoisi ’sideerisiin vaikutuksiin®,
“akausaalisiin  ilmioihin™, “niakemiseen kolmannella silmalli” tai  vastaaviin

luvonnottomuuksiin. Tama ei kuitenkaan ole mitddn muuta kuin alyllistd
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rajoittuneisuutta, joka vieldpa paljastaa oman varauksettoman omanarvontuntonsa

estottomilla purkauksillaan.

Se, ettd kunnioitettu emeritusprofessori nayttaa olevan #dysin tietdmdtin astrologian
todellisista vaikutusperiaatteista — mikd on ymmarrettaivad;, hanhidn perustaa
kasityksensa ei suinkaan astrologian itsensa tutkimiseen, vaan skeptikon analyysiin
atheestal — e1 ole estinyt hintd esittimastd vatkutusvaltaista krititkkidgan. Jokainen
okkultismin aloittelijakin kuitenkin tietad, ettd astrologisten vaikutusten kaltaiset
impulssit eivit ole johdettavissa mekanistiseen luonnontulkintaan, vaan ettd
Hermeksen aksiooman mukaan vastaavuuden laki aiheuttaa toisistaan w/koisesti
riippumattomien, toisistaan ndenndisest; erotettujen ilmididen kertautumista mikro- &
makrokosmisessa mittakaavassa. Mikali tiedeuskonnon edustajat pitdvit kiinni
vakaumuksestaan, ettei tillaista vaitkutusta voi muka jarkevisti tutkia, emme me
ryhdy heitd ravistelemaan tallaisesta alynkykyjen karsinoimisesta, vaan jaimme
luottamaan sithen ettd beati pauperes spiritu’> tekee heiditkin onnellisiksi jo tdssa

maailmassa; heille ainoassa olemassaolon tilassa. Amén!

2 Onnellisia ovat hengessi koyhiit.
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"Tieteelld ei ole mitddn oikentta kieltad ettd salatieteilijat omistavat syvallisempdd tietoa

)

n.k. lwonnonvoimista.’

— H. P. Blavatsky: Salainen Oppi

Vielako kysytte, miksi me emme todista” — nim. todista teiddn aistimuskeskeiselle
logiikallenne — okkulttisten tieteiden todellisuutta? Entd miksi me sen tekisimme?
Okkultismin temppeli on pyhitetty hengen, ei aineen palvelukseen; ja meidian
neofyyteiltimme edellytetdan paljon muutakin kuin pelkkad uskoa ”ithmeidenteon”
(kaytannollisen magian) todellisuuspohjaan. Jos me néyrtyisimme tuomaan tuon
temppelin tulet timian maailman profaanien silmien tuijotettaviksi, mitd hyotyisi
siitd kumpikaan osapuoli? Silla siind mairin kuin saisi okkultismi kdinnynnaisid
materialisteista aidossa, spirituaalisessa mielessa, niin saman maarin tuhatkertaisena
saisi maailma kainnynniisia “mustaan magiaan”, tarkoittaen tdssa sitd havaistyi
okkulttista kaytantoa ilman hengellista valmiutta, joka uhraa aatteen nautinnoille ja
totuuden syvit paamdirat valheen wvallanjanoiselle pikkumaisuudelle. Todista
tavalliselle ihmiselle, ettd hin voi saavuttaa thmeellisid voimia luonnonvaltojen yli,
ja millaisten paamairien eteen hin tulee niita opiskelemaan ja harjoittamaan? —

Tuskin tullakseen pyhimykseksi!

Skepsis ry:n “haasteessaan” (”70 000€ pubtaana kdteen sille, joka tuottaa valvotuissa
olosubteissa  paranormaalin  ilmion”) lupaama palkinto aidon ja tieteelliselle
tutkijaryhmalle todistettavissa olevan okkulttisen ilmion esittdjille lienee todellakin
riittdva peruste esittda yliaistillisia kykyja sellaisen mielestd, joka ei ole ottanut
minkainlaista irtiottoa maallisista lainalaisuuksista. Kuitenkin voi oikeutetusti

esittad kysymyksen siitd, voiko todellinen okkultisti koskaan olla sellainen, joka
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ryhtyisi esittaméan ilmioitd maksusta, ollen samalla valmis noyryyttimaan itsedan ja
pyhiand pidettyd salaista tiedettd silld, ettd tuo sen suomat voimat — okkultismin
kokelaan tuskalla ja vaivalla lipikdydyn tyon hedelmit — jonkin rikkiviisaan ja
itsetietoisen tiedemieslauman eteen, joka kaikista vastakkaisista vakuutteluistaan
huolimatta on oletettavasti hyvinkin valmis jatkamaan wuskoaan omaan
mekanistiseen maailmakuvaansa riippumatta kaikista ulkoisista todisteista. Silld
kuinka mikadn ulkoinen todiste voisi koskaan vakuuttaa thmistd sisdisen vaikuttajan
olemassaolostar? Jokainen ymmartaa, ettd nama kaksi eivit so7 kohdata, toista ei voi
todistaa toisella, vaan ainoastaan sen omalla todistuksella. Nama ovat lisdsyita sille,
miksi tiede ei tule lahiaikoinakaan saamaan enempaid okkulttisia ilmiGita
“puolueettomissa tutkintaolosuhteissa” tuomittaviksi ja sitten julkisuudessa

naurettaviksi. Tastd aiheesta ovat okkultistit laksynsa oppineet.

Entd miksi timd kirjoitus, ellemme tahdokaan tehda okkultismia yleisesti
tunnustetuksi tosiasiaksi? Syy on yksinkertainen. On nimittiin suuri ero
aineellisperdisen ja hengellisen vakaumuksen vililli: Ensin mainittu on vain
ulkoapiin saatu pohja, jolle voi asettaa kasvamaan rikkaruohoa ja ohdaketta siina
missa ruusujakin; mutta itse todeksi havaittu, tyolla ansaittu Tieto on todellista
viisautta itsessadn, silli se on kehittinyt etsinndssidn oman kaytintonsa
thanteelliset avaimet. Taman kirjoittaja el tietenkdan ole mikaan auktoriteetti, vaan
pikemmin kuin “huutavan aini korvessa”, kayttadkseni kulunutta mutta asiallista
vertausta. Ainoastaan intuitiivisesti valveutunut ihminen voi 16ytaa totuutta naiden
sanojen takaa, jotka joko ovat tai eivit ole “inspiroituja” sanan okkulttisessa
mielessa (mielenvikaisuutta tieteen terminologiassar). Luotan kuitenkin sithen, ettd
samalla kun valintansa tehneet materialistit jatkavat okkultismin solvaamista, tulee
kuitenkin ilmenemadn yha suurempaa harrastusta yliaistillisen, mutta ei

yliluonnollisen tieteen tutkimukseen aikana, joka kestdad seuraavat 20 vuosisataa.
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Kuten sanottua, ”Vesimies” on vasta kapaloissaan, mutta se #/e kehittymain, ja
silloin tulee myos todistetuksi ettei menneiden aikojen uhri ollut turha. Silld
jokainen erimaassa katkeraksi ravinnoksi kaytetty heinasirkka’ on yksi vihemman

lopunajan ithmisia kiusaamassa.

“os pysymme ikuisesti skeptikkoina, jid kylvomme vibdiseksi ja kebitymme kovin vihdn
tiedossa ja voimassa. Mutta mikdli uskomme johonkin, mihin tabansa, tuo usko ja sen tuoma
antaumus tubatkertaistavat sen sisdisen energian hedelmallisen voiman, joka munttaa meitd
itsedmme ja sitd kantta ymparoivad maatlmaa. Siind mddrin kuin uskomme on harbaista, ovat
sen hedelmit karvaita ja intomme tuottaa vain pettymyksiday mutta jos uskomme on Riinni
totundessa, silloin on maatlmakuvamme meille ikdan kuin todellisena karttana kaikessa
elamisessd — ja vield munta: "Usko itseesi’ on nykyddn pelottava klisee, ja hyvd niin, silld mitd
todellakin —on tuo itse’? — Kovin hanraasti - sirpaloituva - psykologinen  kollaasityi
keskinkertaisista aineksista. Mutta kas, jos voisi olla totta se mitd tissa olemme esittaneet, ettd
thmiselld on olemassa jokin korkeampi yksilollisyys — niin silloin hin tuolla itseidentifikaation
tielld voi kasvaa ja kebittyd itsekin jumalalliseksi. "Suurnusharhaa’, leimaavat ajatuksiamme
nuo Rypsdt thmiset, jotka itse vannovat tieteen ja skeptisismin nimeen. Mutta katsokaa: onhan
todellakin ollut silloin talloin olemassa todella sunria sieluja; on ollut olemassa sellaisia, jotka
oval uskoneet ihanteeseen ja totunteen ja voimaan; jotka oval tarjonneel jotakin unutta
maatlmalle. “Sattumaa’, sanotaan taas, psykologisia hdiridtiloja’. Niin aivan, ibmiskunnan
merkittavimmat saavutukset tulevatkin ndin osoituksiksi sen hdiriintyneisyydestd, kun taas
keskinkertaisuns, porvarillisuus ja eldimellisten vaistojen kobottaminen ovat tervettd ja oikeata
toimintaa,; kerrvassaan kauniita visioita!”

— Pentagrammaton

FINIS
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LOPPUSANA VAPAASTI LEVITETTAVAAN VERSIOON

Kasilla oleva PDF-versio Tieteen Uskonto —kirjoituksesta on vapaasti saatavissa
ja jaettavissa normaalien tekijanoikeuslaillisten rajoitusten mukaisesti. Sitd vot
siis tdssd muodossaan, sisaltdd muuttamatta ja tekija mainittuna, lukea ja

levittaa vapaasti, mutta sitd ei saa painattaa, muuntaa tai hyodyntaa rahallisesti.

Tekija toivoo, ettd haastavasta esitysmuodostaan huolimatta tima teos voisi
pienelta osaltaan olla pikemminkin luomassa siltaa aidon, kunnioitettavan
tieteen ja aidon, kunnioitettavan uskonnon vilille kuin erottaa naita toisistaan.
Sita ei ole tarkoitettu hyokkaykseksi kumpaakaan vastaan eitkdi kummankaan
niiden maaillmakuvan edustajien halventamiseksi. Tarkoituksena on
ainoastaan pyrkid esittamain, ettd niin kutsuttu tieteellinen ajattelu et
nykypaiviana ole aivan niin filosofista ja loogisesti vedenpitivia tai ylivertaista

uskonvaraiseksi tunnustettuun ajattelutapaan nihden kuin monet kuvittelevat.

Mikili joku lukijoista haluaa ystivallisesti tehda rahalahjoituksen tastd vapaasti
levitettavasta tekstistd, plenimmatkin lahjoitukset otetaan vastaan mita
suurimmalla  kiitollisuudella: NAMASTE! Ota yhteyttd, niin ilmoitamme
tilinumeron. Vastaamme mielellimme myo6s kaikkiin asiallisiin kysymyksiin.
Mikali alla oleva osoite on jostain syystd poistunut toiminnasta, ajan tasalla

olevat yhteystiedot l6ytynevit internetista.

Azazelin Tahti

mail @azazel.fi



